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This is the thesis about the small land that existing in urban of Japan. It’s small land is  
that there is without the using by the person. But I don't think that there is dead space. The  
small land may be important thing for urban of Japan. Because the small land may give charm 
in the city space of Japan. I call the small land “KŪHAKUCHI”, and study the actual state. 
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１． 研究概要 
（１）背景 
まちを歩いていて目に入ってくる、建物の横にそっと
添えられたようにある小さな地(図-1)は一体何であろう
か。法律や建築計画、都市開発など様々な理由により都
市に生み出され、建築物や構築物の横で日を浴びること
なくひっそり、そして時にはのびやかに存在している小
さな地。建築物が多く、人も多い東京という都市に住ん
でいるからなのであろうか、外に出れば必ずと言ってい
いほどにそれを目にするため徐々に印象は薄れてきたも
のの、いまだにその地を目にする度、ふと何らかの感情
を胸に抱くものである。 
 
      
図‐1 小さな地 
 
（２）目的 
本研究ではこの小さな地を空白地と呼び、その実態を
明らかにすることが目的である。 
 空白地には利用されているものとそうでないものとが
あり、中には汚らしく放置されたデッドスペースのよう
なものもある。しかし利活用といった点においてのみ着
目をし、貴重な土地をデッドスペースと呼んでしまうこ
とに対しては大きな抵抗を感じる。 
より多くの空白地を見ることでその存在や在り方とい
った実態を明らかにし、空白地がデッドスペースではな
くひとつの都市組織であることを証明したい。 
（３）方法 
見渡す限り空白であるような田舎では都市に比べ空白
地の存在も目立たなく、見つけることが困難であると言
える。また、研究を始めるきっかけとなった空白地に抱
いた私的感情は何もないところから突然抱いたものでは
なく私の今までの経験から生まれたものであったように
感じられる。そのため研究対象地を、私が生まれ育った
地である東京の都市に限定する。 
実際に東京の都市を歩き、目につく空白地を撮影する
ことで多くのサンプルを収集し、それをもとに様々な視
点から見ていくことで空白地の定義づけを行う。そして、
その作業によって得られた空白地に性質を与えていると
考えられる要素に着目し類型を整理することで、そのも
のの存在を明らかにする。また、現地調査によって得ら
れた空白地の利用状況に加え、一般的な法律や土地利用
に関する文献などを参考に空白地の評価を行うことで在
り方についても考察する。 
空白地の存在と在り方を明確とし、そのものの実態を
捉えることでたとえ利用されていない空白地であっても
都市にとっては重要な組織であることを論証する。 
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２． 存在 
（１）空白地の定義 
空いている地という基準のみで目につく空白地を撮影
してきたが、それらの空白地には共通して「法の下、土
地に与えられている用途を果たせていない」という特性
が見られた。公園や広場のように空いていることで用途
を果たしているのではなく、本来ならば建築物や構築物
などが建てられるはずの土地が空いてしまっているので
ある。このことから空白地を以下の文によって定義する
こととする。 
「都市において法の下与えられている役目を果たせて
いない地のことをいう。建築物や構築物を建てることで
敷地内に出来てしまう余白のような地もこれに同じとみ
なす。」 
（２）類型の整理 
a）性質をもたらす要素 
一つ目の要素は所有者の存在である。空白地も土地の
一つであるため、それぞれに所有者というものは存在す
る。所有者が一人の場合、空白地の利用は所有者自らの
判断によって決定出来るのに対し、所有者が二人の場合
はもう一人の所有者の同意が必要となる。そのため所有
者の存在により空白地利用の可能性や性質は変化してく
ると言える。 
二つ目の要素は境界の演出である。土地とは基本的に
所有者のものと考えられるが、空白地とは単にそうでは
なく所有者と他者との間に所有者以外の人とも関わりを
持ちながら存在している土地である。そのような空白地
を囲っている敷地境界線は実際に現場で実線として確認
することは難しいが、地図上には記されることのない塀
や柵、看板、椅子、植栽といった様々な物によって境界
の存在が演出されているのである。例えば私有地への他
者による侵入を固く禁止するべく塀を立てることで境界
を演出しているもの(図-2)もあれば境界線上に立てたポ
ールにひもをかける程度の演出で侵入するかしないかの
判断は他者に委ね、所有者は看過しているような主張が
曖昧なもの(図-3)もある。また、わざわざ他者が通り抜
けられるように開放している上、マットまで敷くといっ
た他者に対して友好的な境界の演出をしているもの(図
-4)も見られる。 
 
   
図-2      図-3       図-4 
 
上の写真からも見てわかるように、境界の演出の仕方
によって他者である我々が空白地に対して抱く印象は大
きく異なると言える。それらは必ずしも地図通りの敷地
境界線を示しているわけではないが、他者に所有者の権
利下にある土地の範囲を示すことで所有者から他者へ何
らかのメッセージが発せられているのである。 
メッセージの解釈には多少の個人差が考えられるもの
の受け取る印象の良し悪しに関してはあまり大きな違い
もなく、その印象により空白地の性質は異なると言える。 
三つ目の要素は侵入経路の有無である。 
他者という立場から境界の演出により受け取られる印
象の違いについて考えていくと、侵入経路の存在とはそ
こに非常に大きな違いを与えるものである。 
例えば、塀という固い面体によって囲うことで境界が
演出されている空白地(図-5)には侵入経路は存在しない。
またそういった空白地は物理的な侵入だけではなく視線
すらも遮断するといった他者による介入を一切拒絶して
いる状態であるため、そこからは非常に閉鎖的かつ威圧
的なメッセージが感じ取られる。 
しかし、同じ塀という固い面体による境界の演出でも
空白地をしっかり囲い込むことなく、ちょっとした空き
があることで侵入経路が存在するもの(図-6)から受ける
印象は無いもののそれに比べ和らいだものであるように
感じる。 
 
      
図-5            図-6 
 
このように同じ物による境界の演出においても侵入経
路の有無によって受ける印象は異なる。また、ここでい
う侵入経路の有無とは空白地に入ってもいいかどうかと
いった問いに対する答えではなく、入ることが出来るの
か出来ないのかといった問いに対する答えであり、あく
までも判断は我々自身に委ねられているため、公園のよ
うな利用の自由さは望めないが、空白地に我々他者が入
ることが出来るかどうかといった点はその利用法に大き
く関わってくるものであり、空白地の性質に大きな違い
を生むものであると言える。 
b）整理の手順 
まずは所有者の存在に着目し、一人である空白地を所
有権が一つであるということから「ひとつ」、二人であ
る空白地を所有権が二つであるということから「ふた
つ」とする。次にそれぞれ侵入経路の有無に着目し、有
るものを「入れる」、無いものを「入れない」とそれぞ
れ分けていくことで四つに大別する。最後に大別された
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空白地を境界の演出について見ていくことで細分化して
いき類型を整理することとする。 
c）ひとつ 
ひとつに分類された空白地は表-1のように細分化さ
れ計八つの類型に整理される。 
 
表-1 
 
 
タイプ A,B,C,Dは侵入経路が存在する空白地である。
タイプ C,Dは全く境界の演出がされていないタイプ A,B
とは異なり施されている境界の演出が弱く、中に入るこ
とが出来るものである。 
また、タイプ A,Cはタイプ B,Dとは異なり敷地内に建
築物や構築物が存在しないことから所有者の存在が比較
的薄く感じられるものである。 
 
  
図-7 タイプ A     図-8 タイプ B 
 
  
図-9 タイプ C    図-10 タイプ D 
 
 タイプ E,F,G,Hは侵入経路が存在しない空白地である。
そのため、他者にとっては閉鎖的であり無関係のもので
あるように感じられるが、タイプ E,Fと G,Hでは受ける
印象が大きく異なる。 
前者は塀や柵のような面体による境界の演出が施され
ているため侵入経路が無く、閉鎖的な印象を受けるもの
であるのに対し、後者は境界線付近や空白地内に物が敷
き詰められているため足を踏み入れる場が無いことから
侵入経路が存在しないと判断されたものである。そのた
め、前者は閉鎖的かつ威圧的な印象を受けるものである
が、後者は閉鎖的というよりは息苦しさを感じるもので
あり、整備されていないものに関しては汚らしさや不愉
快さを感じるものである。 
 また、タイプ A,B,C,Dの時同様にタイプ F,Hが敷地内
に建築物や構築物が存在しているのに対しタイプ E,Gは
敷地内に建築物や構築物が存在しない。そのため、この
タイプの空白地は一見、無法地帯のように感じられる。 
 
     
図-11 タイプ E     図-12 タイプ F 
 
  
図-13 タイプ G     図-14 タイプ H 
 
d）ふたつ 
ふたつに分類された空白地は表-2のように細分化さ
れ計八つの類型に整理される。 
 
表-2 
 
 
タイプ a,b,c,dは侵入経路が存在するものである。タ
イプ aが全く境界の演出が施されていないのに対し、タ
イプ b,c,dは境界の演出が施されているが侵入経路が存
在するものである。タイプ bは施されている境界の演出
が弱いため入ることが出来るものであり、タイプ cは演
出が施されているのが所有者間の境界のみであり他者に
対するものが施されていないため入ることが出来るもの
である。また、タイプ dは境界の演出が片一方の所有者
によってのみ施されており、片一方の所有者の空白地が
空いてしまっているため入ることが出来るものである。 
それぞれ幅が狭いものが多いため境界の演出が施され
ていると、たとえそこに侵入経路が存在したとしてもな
かなか中には入りづらいものである。しかし、入ること
が出来る幅であれば、侵入経路が存在するとみなす。 
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図-15 タイプ a     図-16 タイプ b 
 
      
図-17 タイプ c     図-18 タイプ d 
 
タイプ e,f,g,hは侵入経路が存在しないものである。
タイプ eは二人の所有者がお互いの狭い空白地を出し合
い共有することで少し幅の広いひとつの空白地となって
いるものであり、そこに物が置かれたりすることで侵入
が拒まれているものである。また、タイプ fはタイプ c,d
のように所有者間の境界にのみ演出が施されているもの
であり、他者に対して開いてはいるものの幅が狭いため
あきらかに侵入が不可能と考えられるものである。そし
てタイプｇは空白地と他者との間に一枚の面体を設置す
ることで侵入を拒んでいるものであり、タイプ hは gの
それに加え所有者間の境界にも演出を施しているもので
ある。 
これらふたつに属し侵入経路が存在しない空白地はひ
とつのそれに比べ空白地の密度も高く、受ける印象も強
いように感じられる。 
 
     
図-19 タイプ e      図-20 タイプ f 
 
     
      図-21 タイプ g    図-22 タイプ h 
 
３． 在り方 
（１）法的背景による評価 
空白地が生まれた背景には様々な物が考えられるが法
律もその一つである。例えば建築基準法第 53 条では敷
地面積に対する建築面積の割合を表す建蔽率が定められ
ている。[1]そのため敷地いっぱいに建築物を建てること
が不可能であり、空白地というものがどうしても生まれ
てしまうのである。法律によって都市に生まれた空白地
は、生まれた後も法律に関わりながら都市に存在してい
ると言える。 
ここで空白地が関わっている法律には所有者に関わる
ものと他者に関わるものとが挙げられる。前者は所有者
による空白地の管理状況に関するものであり、後者はそ
の境界の演出を受けてどのように他者が関わっていくこ
とが望まれるかということについてのものである。そも
そも空白地とは個人の所有物であり、他者が無断で立ち
入るということは公に認められていない。民法第 206条
にも「所有者は、法令の制限内において、自由にその所
有物の使用、収益及び処分をする権利を有する。」[2]
と書かれており、空白地における所有者の絶対的な権利
は他者によって侵されることはないものとされているた
め、所有者が空白地への侵入を拒むような塀や柵を設け
ているにも関わらず、そのメッセージを無視し空白地へ
他者が侵入した場合には不法侵入とみなされ、賠償責任
を問われる可能性が出て来るのである。 
また、侵入したからといって一方的に他者に責任があ
ると判断されるわけではない。民法第 1条には 1項「私
権は、公共の福祉に適合しなければならない。」、2 項
「権利の行使及び義務の履行は、信義に従い誠実に行わな
ければならない。」、3 項「権利の濫用は、これを許さ
ない。」[3]とも書かれていることから、絶対排他的とい
われる所有権であっても濫用は禁止されていると言える。
つまり、他者の侵入を禁止するような境界の演出を子供
が読めない看板や壊れかけの柵といったもので施してい
るものはメッセージ性が弱いとされ、他者の責任だけで
はなく所有者に管理者としての責任が問われることも考
えられるのである。 
こういった法律を踏まえた上で境界の演出による管理
状態はどうであるか、また他者による空白地利用の可能
性はどうであるかといった点について空白地の評価を以
下の表-3のようにする。 
 
表-3 
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（２）利用状況による評価 
庭、物置、通路、商業空間といった用途で利用されて
いる空白地が見られた。物置や通路に比べ一見空白地の
定義には当てはまらないように感じられる庭と商業空間
であるが、これらも法の下土地に与えられている用途と
は異なる利用がされている空白地の一つと言える。あま
り有効利用されていない空白地を利用しているというだ
けでも十分評価できるものであるように感じられるが、
中には前節において述べていた問題行為である他者によ
る不法侵入を誘発しているように感じられるものもある。 
例えば、タイプ B,Dやタイプ a,b,c,dといった他者に開
いた空白地が可能性として考えられる。通路とは目的地
があり、そこにたどり着くための人が通る道である。つ
まり、進んだ先に何かがあるものであり、人の好奇心を
煽るものであると言える。また草木や石、水などによっ
て構成されている綺麗な庭は興味を引かれるものである
と言える。 
さらに、物置として利用されている空間には生活に関
わる物が置かれていることが多いが、椅子や灰皿の置か
れている物は自然と喫煙者が集まり、喫煙空間となりや
すいのである。[4] 
そういった人を惹きつけるような空白地が他者に対し
て開いていることは法的には問題があるように思われる
が、利用状況の評価としては問題無い。特に所有者が空
白地へ入ってくる他者に対して不満を抱かないのであれ
ば、そこは人間関係の希薄な都市において所有者と他者
が接する場となりうるのである。 
一方タイプ E,F,G,Hやタイプ e,f,g,hといった入れない
空白地は他者の利用が不可能となるだけであり、所有者
個人によって有効利用されているため、やはりこれも評
価できるものであると言える。 
 
     
図-23 庭      図-24 物置 
   
図-25 通路     図-26 商業 
 
４． 都市組織としての空白地 
（１）空白地の発生 
町家形式の建築が立ち並ぶ江戸のまちには空白地の存
在が確認されない。(図-27)しかし、度重なる災害による
まちの変化は都市化へとつながり、風景を大きく変えて
いき都市に空白地を生み出したと言える。[5] 
 
 
図-27 江戸の町家(『守貞漫稿』) 
(出典；子どもの遊びと街研究会『三世代遊び場図鑑 街
がぼくらの遊び場だ！』(株)アライ印刷、1984) 
 
（２）空白地に抱いた感情の根源 
都市化によって生まれた空白地とは様々な感情を抱か
せられるものであった。それは私的なものであったため
存在や在り方について考察する際には触れずにいたが、
都市組織としての空白地について考察する際には無視で
きない重要な事項であると言える。抱いた感情の根源に
ついて考察することで、空白地が隠し持っている本質を
知ることが出来るのではないだろうか。 
a）郷愁的感覚 
これはタイプ A,B,C,Eやタイプ aに抱くことが多かっ
た感覚である。(図-28) 
 
    
図-28 郷愁的感覚 
 
これらの特徴として、どれも子供が遊べそうな場所で
あるということが挙げられる。 
奥野健男氏の著作である「文学における原風景」の中
で彼は「“原っぱ”こそ、ぼくの“原風景”であり、ぼ
くの故郷の断片である。それは大都会にまぎれこんだ田
舎であり、大都会の中で垣間見た幻影の故郷である。」
[6]と述べている。当時、彼は田舎で生まれ育った作家た
ちの文章に現れている田舎的な原風景の描写に魅力を感
じると共に都会で生まれ育った自分には無いものである
といったコンプレックスを抱いていたようだが、そうい
った状況下で彼が唯一自分の中で見つけ出した原風景が
Hosei University Repository
空白地の一つである原っぱだった。なぜ原っぱが原風景
となりえたのかというと、それは豊かな原風景を持つ作
家たちの生まれ育った故郷が田舎であるように彼の生ま
れ育った都会において唯一田舎に似た実体験が可能であ
る場所であったためと言われている。また、「“原っぱ”
は、都会において子供の集団的な遊びを可能ならしめた
空間として最大の役割を持つ。」[7]といった記述から原
っぱとは都市に生まれ育った子供にとっての遊び場であ
り、唯一原体験が出来る場であったと言える。(図-29) 
 
  
図-29 広場での遊び 
(出典；子どもの遊びと街研究会『三世代遊び場図鑑 街
がぼくらの遊び場だ！』(株)アライ印刷、1984) 
 
さらに、彼は「“原っぱ”についてながながと語って
きたのは、都会っ子の幼年期の“原風景”を探り、都会
の中の田舎体験を、そして都会の中での“隅っこ”とい
う感覚をたしかめたかったからだ。」[8]、「幼年時代に
ついてのぼくの思い出の中には、“原っぱ”のイメージ
とともに、もうひとつ“隅っこ”とでも名付けたいよう
なイメージがいつも浮かんでくる。このイメージは庭の
お気に入りの隅っこ。垣根の側の植え込みの下、階段の
隅、押入の中、薄暗い納戸のすみ、女中部屋、父の書斎
の用机の下、五右衛門風呂の焚口、父や母の寝床の掛け
蒲団のかいまきの袖の中などさまざまであるのだが、何
か共通した濃密な感覚で結ばれている。」[9]とも述べて
いる。また、「三世代遊び図鑑」にも昔、子供がそうい
った隅っこのような場所で遊んでいたことが記録されて
いることから、隅っことは原っぱ同様子供たちの遊び場
となっていたと言える。[10](図-30) 
 
  
図-30 隅っこでの遊び 
(出典；子どもの遊びと街研究会『三世代遊び場図鑑 街
がぼくらの遊び場だ！』(株)アライ印刷、1984) 
 
そしてここで言っている“隅っこ”と呼べるような空
間は狭さや公に対して疎外されているといった点におい
て非常に空白地と似た性質を持っていると言える。 
奥野氏と同じようにして原っぱや隅っこといった空白
地で遊んだ実体験のある私は、その時に培われた原風景
を空白地に重ねることでそこに郷愁的感覚を抱いていた
のかもしれない。 
b）禁域的感覚 
これはタイプ C,D,E,Fやタイプ b,c,d,e,f,g,hに抱く
ことが多かった感覚である。(図-31) 
 
   
図-31 禁域的感覚を受ける空白地 
 
空白地に性質を与えている境界の演出の背景には所有
者としての責任に関わる法律がある。そしてその境界の
演出を受け、他者である我々が空白地とどのようにして
関わりを持つのかは個人の判断に委ねられている。この
境界の演出を介して行われる所有者と他者における無言
のやり取りといったものは空白地独特のものであると言
える。公園のような市区町村に管理され、我々他者が利
用することを前提として開かれ存在しているものには特
別境界を介したやり取りを行う必要は無く、躊躇いも無
い状態で中へ入って行けるものであるが、空白地とは解
放されているからといって中に入ることを公に許されて
いるものでは無い。何かあった時に所有者として問われ
うる責任に対する意識や私有地であるといった主張から
来る重圧がそこにはあり、空白地とは少し禁域的な雰囲
気を放つものであるように感じられる。奥野氏も彼の原
風景であり遊び場であった原っぱに対して、「ほんとう
は踏み込んではならない場所、遊んではならない場所と
いう潜在的なおそれの意識があり、それを犯すところに
遊びのスリルと秘密をさらにかきたてた。」[11]と述べ
ていることから、彼も幼くしてこの独特な禁域的感覚を
抱いていたことがわかる。 
また、私は法的な視点から禁域的感覚の根源を捉えよ
うとしたが奥野氏は違った捉え方もしている。「ぼくは
“原っぱ”は、都市の中の単なる空地ではなく、昔からの
禁忌空間、あるいは禁忌空間の跡地ではなかったかと考
える。祟りや不吉な言い伝えがあったり、土俗信仰の祠
や碑があったりして、住民がたやすく手をつけることの
できないタブー空間であったように思われる。」[12]、
「各地で天童とか、茂地とか、おそろし所とか呼ばれてい
る立ち入り禁止のタブー空間に似た性格を持っていた。
そして何時の間にか、タブーも次第に忘れられ、打ち捨
てられた“原っぱ”としての子供の遊び場になってしま
ったのではないか。」[13]と書かれており、彼が感じた
感情は現時点においてのみ禁域なのではなく以前からそ
うであったということをここで指摘している。確かに空
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白地が原っぱと化すには長い間放置されることが必要で
あり、原っぱとなるほど雑草が生い茂るまで放置されて
いた地とはそういった時間によって蓄積された得体のし
れぬ怖さを持っているのかもしれない。そして、この得
体のしれないといった点において同じである現代の空白
地に対してもそういった謎から来る恐ろしさを感じてい
たのかもしれない。 
c）親和的感覚 
物が置かれている空白地(図-32)とは全ての類型にお
いて見られ、中でもタイプ G、Hやタイプ eといった空
白地は足を踏み入れる場が無い程物に溢れていた。 
 
   
図-32 
 
空白地に鉢植や置物、自転車といった物が置かれるこ
とで構成されている空間の立面について「見えがくれす
る都市」の中では表層と呼ばれている。[14] 
 
   
図-34 東京 
(出典；槇文彦『見えがくれする都市』鹿島出版、1980) 
 
 図-34 において表層の構成要素とされている鉢植が置
かれている地は類型を当てはめるとタイプ H の性質を
持った空白地であると言える。また、庭木が植えられて
いる地も庭として利用されているタイプFの空白地であ
る。そしてそれはしっかり表層の一部として街路風景に
参加していることがわかる。空白地の上に置かれている
自転車や鉢植、庭木といったものはどれも所有者の生活
に関わっている物である。特別誰か他者に売るために置
いてあるのではなく、どこかへ出かけるために使う自転
車がそこに置いてあり、育てている植物に日光をあてる
ために鉢植がそこに置かれているのである。プライバシ
ーの意識が高まっている現代において他者の生活を垣間
見ることはなかなか無いことである。そして、そのよう
な閉鎖的な現代だからこそ生活の一部が展開されている
とも言える空白地にはそこに少しの気の許しを感じ、親
和的感覚を覚えたのかもしれない。 
d）哀愁的感覚 
私が全ての空白地から最も強く感じた感覚が哀愁的な
ものである。この感情については奥野氏も「ぼくの記憶
の中にあらわれる“原っぱ”は、なつかしさとともにい
つもかなしさ、さびしさを伴っている。」[15]、「それ
は“原っぱ”が都市の生活から都市化から疎外された空
間であるためだろう。」[16]と述べている。ここで「都
市化という疎外された空間」と言われているが、既に述
べたように空白地とは町屋形式が主流であった時代の町
並みには存在しないものであり、繰り返される災害から
の復興により都市化した現代の都市だからこそ存在する
ものであった。つまり、疎外されるどころか空白地とは
都市化によって生み出されたもののように感じられる。
しかし、この表現は間違ったものではないようにも感じ
られる。本当に都市化する前、町屋建築が立ち並んでい
た時代には空白地は存在していなかったのであろうか。
「見えがくれする都市」には次のようなことが書かれてい
る。 
見え隠れする都市には、町屋建築におけるミセノマを
ミセ空間と呼び、それについて興味深いことが書かれて
いる。「…ミセ空間の分節は、家族の領域と道の間に置
かれた「厚い壁」としての意味も示している。…家族(イ
エといった方が良いかもしれない)にとっての重要な空
間はミセ空間の奥にとられ、部屋として使える奥行きを
持った「厚い壁」が、それらを都市の喧騒と、人々の目
から守っている。」。(図-35)[17] 
 
 
図-35 かぐら建ての町家 
(出典；槇文彦『見えがくれする都市』鹿島出版、1980) 
 
このミセ空間の役割は表層と似ており、それが内部化
したものと言えるのではないだろうか。「…表層が都市
の構成単位の内部領域と公共領域(道)との境界
、、
である
…」[18]とも述べられていることから表層もミセ空間も
他人の存在や喧噪といった物に溢れた公共領域と私的な
内部領域の間に存在するクッション的な役割を果たして
いる空間であったと言える。しかし同じ役割を果たして
いるとは言え空白地とは全く別物であるため、町屋形式
が主流であった時代には空白地というものは確かに存在
しなかったと言える。しかし、職住分離の傾向が強まり
住宅建築というものが建てられるようになった現在でも
公共領域から私的な内部領域を守るため、空白地は存在
しているように感じられる。つまり、一部の空白地は町
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屋建築におけるミセ空間の名残であると言えるのではな
いだろうか。もともとは屋根の下で人の生活に密着し、
時には客人により賑わっていた地が都市化により建築の
外部へと追いやられている状態はまさに、「都市化から
疎外された空間」と言えよう。 
また、同著作内では次のようなことも述べている。 
「日本の「薄い」面は例外なく平面であり、けっして折
れ曲ったり、曲面にはならない。」[19]、「こうした折
れ曲らない平面による空間の限定の仕方を表現するとき、
囲い込むと言うより、むしろ仕切るという言葉の語感の
方がふさわしいように思われる。」[20]、「空間を包み
込まないという形態の扱い方の特徴は都市のスケールで
も見られる。」[21]と述べられている。 
確かに薄い面体により空間を仕切るといった感覚は日
本の都市空間形成において非常に納得のいく表現である。
都市化が進み壁の厚みが増した現代においても、仕切る
といった行為はタイプ D、E、F やタイプ b、c、d、f、g
の空白地に残っている。 
 
  
図-32 仕切られた空白地 
 
これらは空白地の侵入口となる部分を公共領域から仕
切っているのである。そして、その面体の薄さにより視
線が通るものが多く、その奥を見通すことが出来何らか
の感覚を抱くことが出来るものとなっていると言えるの
ではないだろうか。都市化の進む東京において昔の町並
みの名残を汲み取ることが出来る空白地は確かに現代の
都市化のもと全く新しく生まれた地というよりはいまだ
に過去の性質を含んでおり、都市化から疎外され取り残
されているといった印象を強く受けるものである。 
 また、「三世代遊び図鑑」の中で見られた「今の子供
は遊ぶ所が無くて可哀想」[22]という言葉にもその根源
があるように思われる。今まで挙げてきた法律に対する
意識が昔は薄く、人の責任を問う前に自己責任というも
のが問われる時代であったように感じる。空白地内に落
ちていた釘で子供が怪我をしても釘を放置している所有
者の責任を問うといった発想は無かった。しかし、そう
いった考え方が薄れた今となっては空白地を遊び場とし
て子供たちに利用されては所有者としては困るため、入
れなくしてしまうのである。人の責任ばかり問うような
時代背景や単純に遊べなくなっている現状から哀愁的な
感覚を覚えたのかもしれない。 
 
 
 
５． 結論 
空白地とは都市において法の下与えられている役目を
果たせていない地のことをいう。建築物や構築物を建て
ることで敷地内に出来てしまう余白のような地もこれに
同じとみなす。 
 このようにして定義付けされた空白地であるが、これ
らは歴史背景や法律、風土、また所有者やその他の都市
に参加している人々、動植物など様々な存在から影響を
受け都市に存在しているため、その類型を整理すると計
16 ものタイプに分けられるほど性質の違いが見られる
ものであった。都市と密接関係を持ち存在している空白
地は都市と共に変化し続ける都市組織であったと言える。 
しかし、日本独特の傾向である私的空間と公的空間の
間に曖昧な領域を挟むといった傾向は今後もなかなか無
くならないように思われる。そのため、存在や在り方は
変われど空白地と同じ役割を果たす都市組織は絶えるこ
となく人々の住むところに存在し続けると考える。 
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